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Objectif 
Ce séminaire propose une analyse historique des relations économiques entre pays riches et pays 

pauvres à travers le prisme de la dette publique. Les problèmes de paiement de dette furent une 

porte d'entrée pour l'expansionnisme coloniale européen du 19e siècle, et une partie intégrale de 

l'impérialisme étatsunien au 20e siècle. A partir des discussions autour d'une sélection de textes 

académiques, ce séminaire situe les problèmes économiques contemporains des pays plus 

pauvres dans une perspective de longue durée. 

Descriptif 
Depuis plus de deux siècles, le monde paraît scindé en deux : pays riches au "Nord" et pays 

marqués du sceau de la pauvreté de masse au "Sud". A la lumière de la diversité des trajectoires 

de développement économique suivies par les pays du Sud, les historien.ne.s ont cherché à 

réévaluer l'impact de phénomènes tels que la colonisation et les relations économiques 

asymétriques qui ont accompagné le processus de mondialisation. Ce faisant, ils ont été amenés à 

souligner la nature variée et complexe de l'évolution de ces phénomènes dans la longue durée.  

A partir de l’analyse historique des rapports économiques, politiques et sociaux entre pays du 

Nord et du Sud, en particulier concernant le commerce et la dette publique, cet enseignement 

s'intéressera à la diversité des expériences des pays et des régions en Amérique, Asie, et l’Afrique, 

et soulignera les implications pour l’économie politique et le développement économique 

d’aujourd’hui. 

Ce séminaire est structuré en douze séances (16h15-18h) traitant des études de cas et organisées 

en ordre chronologique (début du 19e siècle jusqu'au présent). Il comprend également quatre 

compléments d'études (dates et horaires indiquées ci-dessous) Ils ont pour objectif de développer 

la capacité des étudiant·e·s à appliquer les concepts du cours à des situations concrètes et variées. 

Elles visent à renforcer l’esprit critique face aux réponses générées par l’intelligence artificielle, à 

analyser les positions des différents acteurs impliqués dans les crises de dette, et à mobiliser des 

sources documentaires pour étayer une argumentation. Ces ateliers encouragent la comparaison 

historique, la discussion collective et l’évaluation des enjeux politiques, économiques et 

géopolitiques des relations économiques Nord-Sud. 

 

Session 1. 16/09 

Introduction : Les rapports économiques Nord-Sud, une approche historique à travers la 

dette publique 
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Lectures : (Pénet and Flores Zendejas 2021), intro et chapitre 1. 

 

Session 2.  23/09 

2. Esclavage, révolution et dette : le cas d'Haïti 

Lectures : Oosterlinck et al. (2021) ; Piketty(2013).  

Optionnelle : Porter et al. (2022). 

 

Session 3. 30/09 

3. L'effet de l'Empire : colonisation britannique et investissements coloniaux  

Lecture: Ferguson (2005)  

Une des deux: Accominotti, Flandreau and Rezzik (2011) ou Morefield (2014). 

 

Complément d'études 1.   

Étude de cas sur la dette odieuse – exercice visant à mobiliser les concepts vus en cours 

(notamment celui de dette odieuse) pour analyser un cas concret de défaut souverain des années 

1990–2000. 

Consignes : choisissez un cas de défaut souverain postérieur aux années 1990 (par ex. Irak 2003, 

Équateur 2008, etc.) et soumettez à un outil d’intelligence artificielle (ex. ChatGPT) la question :  

« La dette de [pays, année] peut-elle être considérée comme une dette odieuse ? » 

Résumez en quelques lignes la réponse obtenue et identifiez ce qui vous semble incomplet, 

discutable ou insuffisamment justifié. Présentez la position des principaux acteurs 

(gouvernement débiteur, créanciers privés ou publics, institutions financières internationales, 

ONG, etc.). Défendez votre propre position (oui ou non, la dette peut-elle être qualifiée 

d’odieuse ?), en discutant les arguments et contre-arguments. 

Appuyez votre analyse sur au moins un document d’archive (rapport du FMI, document de la 

Banque mondiale, résolution de l’ONU, presse spécialisée, etc.), que vous devrez citer précisément. 

Vous présenterez vos conclusions en 10–12 minutes (Power Point requis). La présentation sera 

suivie d’une discussion collective. 

Évaluation : capacité à mobiliser les concepts vus en cours, pertinence de la critique de la réponse 

IA, qualité de l’analyse des positions des acteurs, usage rigoureux d’au moins une source primaire 

ou secondaire, clarté et force de l’argumentation. 

 

Session 4. 07/10  

4. Dette publique et colonisation : les cas de l'Empire Ottoman, de l'Egypte et de la Tunisie 

Lecture : Tunçer (2021). 
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Session 5. 14/10 

5. Médecins monétaires : conseil économique britannique et états-unien en Amérique 

latine dans les années 1920s 

Lectures : Rosenberg & Rosenberg (1987) ; Hudson(2017), chapitre 7. 

 

21/10 – pas de cours 

Session 6. 28/10 

6.  Médecins monétaires en Asie : le cas du Japon 

Lecture : Duus (1998), ch.2 

Optionnelle: Duus (1998), ch.3.  

 

 

Complément d'études 2.  

Etude des cas sur les « money doctors » et les crises de dette depuis les années 1990 

Analysez le rôle d’experts externes (money doctors – FMI, Banque mondiale, conseillers 

internationaux, etc.) lors d’une crise de dette récente et discuter des conflits d’intérêts potentiels 

liés à leur intervention. Choisissez un cas de crise de dette postérieure aux années 1990 (par ex. 

Argentine 2001, Grèce 2010, Zambie 2020, etc.). Demandez à un outil d’intelligence artificielle (ex. 

ChatGPT) : 

« Quel a été le rôle des money doctors (FMI, Banque mondiale ou autres) dans la crise de la dette 

de [pays, année] ? » 

Résumez en quelques lignes la réponse obtenue, repérez les éléments manquants, simplifiés ou 

biaisés et présentez les interventions des experts externes (programmes d’ajustement, 

conditionnalités, conseils techniques, etc.). 

Discutez les conflits d’intérêts potentiels : politiques (rapports de pouvoir entre État débiteur et 

créanciers), géopolitiques (influence des grandes puissances via les IFIs), économiques 

(reproduction des asymétries, dépendances structurelles, etc.) Enfin, formulez votre propre 

position : les money doctors ont-ils contribué à résoudre la crise ou à perpétuer les déséquilibres ? 

Appuyez votre analyse sur au moins un document d’archive ou institutionnel (rapport du FMI ou 

de la Banque mondiale, article de presse économique, témoignage politique, etc.), que vous devrez 

citer précisément. 

Lors de ce complément d’études, vous présenterez vos conclusions en 10–12 minutes (Power 

Point requis). La présentation sera suivie d’une discussion collective. Évaluation : capacité à 

identifier et discuter le rôle des money doctors, pertinence de la critique de la réponse IA, analyse 

des conflits d’intérêts sous leurs différentes dimensions (politique, géopolitique, économique), 

usage rigoureux d’au moins une source primaire ou secondaire, clarté et force de l’argumentation. 

 

***Pas de cours le 4 novembre, semaine d'études libres** 
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Session 7.  11/11  

7. Organisations internationales et développement économique après 1945  

Lectures : Helleiner (2014), intro; Deforge and Lemoine (2021).  

 

Session 8. 18/11 

8. Décolonisation, néo-colonialisme et dette odieuse  

Lectures :  Mallard (2021) 

 

Session 9. 25/11  

9. Sanctions économiques et les relations financières entre la Suisse et l'Afrique du Sud, 

1945-1968 

Lecture : Bott (2013), chapitre 2. 

 

Complément d'études 3.  

Etude de cas sur les relations financières à l’époque décoloniale – néocolonialisme et dépendance 

Analysez les relations financières d’un pays récemment indépendant (années 1950–1970) avec 

son ancienne puissance coloniale et avec les institutions financières internationales. Évaluez dans 

quelle mesure ces relations peuvent être interprétées comme néocoloniales, et choisissez un cas 

d’un pays devenu indépendant entre les années 1950 et 1970 (par ex. Ghana 1957, Algérie 1962, 

Zambie 1964, etc.). Soumettez à un outil d’intelligence artificielle la question : 

« Les relations financières de [pays, années 1950–1970] avec son ancienne puissance coloniale et 

avec les institutions financières internationales peuvent-elles être qualifiées de néocoloniales ? » 

Résumez en quelques lignes la réponse obtenue et identifiez ce qui est simplifié, incomplet ou 

contestable dans la réponse. Présentez les relations financières externes du pays choisi : a) avec 

l’ancienne puissance coloniale (aide au développement, crédits, dette bilatérale, accords 

monétaires, etc.); b) avec les institutions internationales (Banque mondiale, FMI, banques 

régionales, etc.).  

Évaluez les enjeux de pouvoir et de dépendance : économiques (conditions des prêts, accès aux 

capitaux, dépendance aux exportations). Politiques et géopolitiques (influence de la métropole ou 

des grandes puissances via les IFIs). Discutez si la notion de néocolonialisme est pertinente pour 

qualifier ce cas, en mobilisant arguments et contre-arguments. Appuyez votre analyse sur au 

moins un document d’époque (rapport de la Banque mondiale ou du FMI, discours politique du 

pays concerné, texte d’un accord bilatéral, article de presse, etc.), à citer précisément. 

Lors de ce complément d'études, vous présenterez vos conclusions en 10–12 minutes (Power 

Point requis). La présentation sera suivie d’une discussion collective. Évaluation : capacité à 

mobiliser le concept de néocolonialisme et à en discuter la pertinence, pertinence de la critique 

de la réponse IA, analyse fine des relations financières avec l’ancienne métropole et avec les 

institutions internationales, usage rigoureux d’au moins une source primaire ou secondaire, clarté 

et force de l’argumentation. 
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Session 10. 2/12 

10. Crise de la dette et néolibéralisme économique  

Lectures : Edwards (2023), chapitres 7 – 8. 

 

Session 11.  9/12  

11.  
Conversions de dettes en investissements écologiques 
Lecture : Bedarff et al. (1989) 

Optionnelle: Fontana-Raina and Grund (2024). 

 

Session 12.  16/12    

12. La Chine comme pays créancier 

Lectures : Carmody, Taylor and Zajontz (2022)  

 

Complément d’études 4. 

Exercice pratique : Debt-for-Nature Swaps et souveraineté économique 

Analysez un cas de conversion de dette en faveur de la nature (debt-for-nature swap) et discuter 

de ses implications pour les relations Nord-Sud : souveraineté, dépendance, légitimité 

environnementale et enjeux géopolitiques. Choisissez un cas concret (par ex. Bolivie 1987, 

Équateur 2008 ou 2023, Belize 2021, Seychelles 2016, etc.). Demandez à un outil d’intelligence 

artificielle : 

« Le debt-for-nature swap de [pays, année] constitue-t-il une innovation équitable dans les 

relations Nord-Sud, ou une nouvelle forme de dépendance ? » 

Résumez la réponse obtenue et repérez les points à approfondir, contestables ou incomplets. 

Décrivez ensuite le mécanisme du swap choisi : dette concernée, acteurs impliqués (État débiteur, 

ONG, créanciers publics/privés, institutions multilatérales). Identifiez les bénéfices mis en avant 

(réduction de la dette, protection environnementale, coopération internationale). 

Analysez les limites et critiques potentielles : Qui définit les priorités environnementales ? Quel 

est le rôle des pays créanciers et des ONG internationales comme acteurs d’influence? Quel est 

l'impact réel sur l’allégement de dette, sur les finances publiques et sur le développement. 

Finalement, prenez position : ce mécanisme représente-t-il une solution innovante ou une 

nouvelle forme de contrainte néocoloniale ? 

Appuyez votre analyse sur au moins un document d’archive ou institutionnel (communiqué de la 

Banque mondiale, rapport d’ONG comme WWF ou TNC, article de presse économique, discours 

officiel, etc.), à citer précisément. Vous présenterez vos conclusions en 10–12 minutes (Power 

Point requis). La présentation sera suivie d’une discussion collective. 

Évaluation : compréhension du mécanisme des debt-for-nature swaps, pertinence de la critique 

de la réponse IA, capacité à analyser les dimensions politiques, économiques et géopolitiques du 
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cas choisi, usage rigoureux d’au moins une source primaire ou secondaire, clarté, esprit critique 

et force de l’argumentation. 
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Validation de l'enseignement (6 crédits) 

1. Présence régulière et participation active     10% 

• Lire les lectures avant la séance (à l’exception de la séance introductive). 

• Merci d’annoncer à l’avance toute absence.  

• Les absences non excusées et/ou les absences/arrivées tardives « régulières » auront un 

impact négatif sur votre note finale. 

2.  Modération et discussion sur les textes    25% 

• Préparation et publication de 4 à 5 questions d'une des lectures, à définir lors de la 

première séance du cours, sur le blog (moodle); puis modération de la discussion pendant 

le séminaire. Un avis propre et critique sur la lecture devra être prévu. Note : les questions 

sont censées servir pour guider la discussion du texte et non pas vraiment comme un contrôle 

de lecture.  

3.  Résumé critique du cours       25% 

• Détails listés ci-dessous. 

4.  Présentations des compléments d'études    40% 

• Activités en lien avec chaque complément d'études  

 

Résumé critique du cours 

Le rapport critique (d’environ 10 pages ou 3 000 mots) invite chaque étudiant·e à prendre du 

recul par rapport à l’ensemble du séminaire. Il ne s’agit pas d’un résumé, mais d’une réflexion 

personnelle et argumentée sur les principaux concepts et thèmes étudiés (dette odieuse, money 

doctors, néocolonialisme, restructurations, debt-for-nature swaps, etc.) et sur leur pertinence 

pour comprendre les relations Nord-Sud. 

Le texte devera identifier les concepts qui vous semblent les plus importants pour analyser les 

relations financières Nord-Sud; discuter de manière critique ces concepts à partir des lectures et 

discussions en classe (par ex. limites de la notion de dette odieuse, actualité du néocolonialisme, 

etc.); mettre en perspective au moins deux cas étudiés en cours (par ex. Haïti 1825 et Irak 2003 ; 

Ghana 1957 et Équateur 2023) et éfléchir à ce que vous retenez de l’histoire pour comprendre les 

débats contemporains sur la dette et le développement. 

Les étudiant·e·s peuvent mobiliser des notes de lecture, des documents discutés en séance 

pratique, et un nombre limité de références complémentaires. La version finale du rapport 

devra être rendu sur Moodle le 13 janvier 2026, à 22h, au plus tard 

Évaluation : Capacité à mobiliser et comparer les concepts vus en cours; esprit critique et qualité 

de la réflexion personnelle; pertinence des exemples choisis, cohérence, clarté et qualité de 

l’écriture. 


